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EL HABLA COMO INTERACCION SOCIAL

41 La naturaleza social del habla

4.1.1  Introduccién
w
En este capitulo nos centraremos en aquello a lo que nos hemos venido
refiriendo como ‘habla’, es decir, cadenas mds cortas o mds largas de ele.
mentos linglifsticos utilizadas en ocasiones determinadas con propdsitos
determinados. Hemos venido utilizando el término de modo que incluyera
tanto los textos escritos como los hablados, aunque poco hayamos tenido
que decir respecto al primero como tal. No diremos nada de los textos es.
critos en este capitulo, ¥, de hecho, pasaremos por alto también varias
clases de textos hablados, con el fin de concentrarnos en lo que se lama
FACETO-PACE[INTERACTION; En otras palabras, lo que ocurre cuando una
persona habla a otra a la que puede ver y de la que esté lo suficientemente
cerca como para poder ofrla. Aunque excluiremos, pues, toda clase de comu.
nicacién impersonal como la de los mass-media, a pesar de la importancia

o

significados, el saldo es a favor de lo social, puesto que la gente aprende
su lengua oyendo a los demds, Al mismo tiempo, el lenguaje de cada indi.
viduo es tinico, ya que no existen dos personas que tengan la misma expe-
tencia del lenguaje. ¢Y qué sucede con e] balance en el caso del habla?
Ferdinand de Saussure Sostenfa que el habla era totalmente findividus
cuanto que dependia tan sélo de ‘la voluntad del hablante’ (1
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19), v que la lengua, por el contrario, era enteramente Isocial; siendo idén. mentos, y podrfan consecuentemente ser tratados como parte de la lengua,
* tica de un miembro a otro de la comunidad social. Se equivocaba sin lugar junto con lo que sabemos“acerca de los significados. Lo que no es sorpren-
3 dudas respecto a la lengua, pero ¢se acercaba algo m4s a la verdad res- dente, ya que muchos elementos poseen_ significados que se refieren espe.
pecio al habla? Ya veremos que no. cificamente a aspectos de los eventos de habla en los que son utilizados
Ya hemos visto que el habla es decisiva para gran cantidad de activi- —especialmente todos los elementos con significado pEfcTICO, que se refie.
dades sociales, incluida la socializacién (ver 3.3.3), y apenas es necesario ren al hablante (yo, nosotros), al oyente (td, vosotros), al tiempo del habla
subrayar la importancia general del habla en la vida social, El habla nos (presente/pasado, hoy, etc.) y al lugar de habla (agui, etc.) (para una pre.
permite comunicarnos unos con otros a un nivel mucho mis sofisticado de lo sentacién extensa de estos elementos, ver Lyons 1977: cap. 15). Hemos
que serfa posible de otra forma, y, puesto que la comunicacién es una acti- visto ademds (2-‘}) que q:uchos e!c;nentos estdn muchas veces condicionados
vidad social, puede decirse también que el habla es social. Aunque esto €N su uso por ciertas circunstancias sociales (como get frente a obtain),*
es verdad, no es directamente relevante para la afirmacién de Saussure de y dimos por supuesto que tal informacién constitufa parte de nuestra len.
que el habla es individual, ya que &l se referfa al conocimiento implicado gua. Asf, pues, serfa natural hacer la misma suposicién acerca de la infor.
en el habla, més que a los usos en los que tal actividad se pone, afirman. macién de que la palabra francesa tu (‘td’) debe ser usada sélo con perso.
do que el habla no implicaba condicionamientos sociales, por oposicién Bas allegadas (y los crfos y animales.). Y.dCSPUéS de haber tomado tal deci.
a la lengua, que sf estaba completamente condicionada de este modo. Mien- flén» no hay mds que un paso para incluir en la ‘lengua’ informacién seme.
tras el hablante conociera la lcngug en cuestién ~—que para de Saussure jante acerca de CXGSCS completas de elementos, tales como la clase de IOS
significaba conocer las secuencias de sonidos permitidos y para qué sig- nombres de pila en inglés, que deben utilizarse también sélo con personas
nificados—, deberfa ser capaz de hablarlo correctamente mediante su apli- de confianza (contrariamente a nombres como Mr. Brows). (Para més deta.
cacién segin su eleccién. Lo que tenemos que demostrar, pues, es que lles acerca de los condicionamientos sobre el uso del pronombre en francés
existen condicionamiggtQ‘S,H_ny,C‘iQISSwE@_SPSQt‘Q al habla sobre y por encima y de los nombres propios en inglés, ver 4.2.2.)
d.,;o,;;ﬂg,;do,;,; los elementos lingiifsticos que la gente conoce. Es ficil ver cémo la ‘lengua’ y los ‘condicionamien_tos sociales sobre
Claro que hay muchas limitaciones de este tipo, que pueden diferir de C_I habla’ se confunden, y después de algunas precisiones en el andlisis que
sociedad a sociedad. Por ejemplo, en la Gran Bretafia se supone que tene. sigue también quedars claro que los condicionamientos sociales sobre e]
mos que corresponder a cualquieta que nos salude; cuando nos referimos a habla pueden aplicarse no sélo al habla, sino al comportamiento social en
ien, se supone que tenemos que tener en cuenta lo que la persona a la general. (Esta conclusién refuerza el punto de vista adelantado en el capi-
que nos dirijimos sabe ya acerca de €I: cuando nos dirigimos 2 una petsona, talo 3, de que no existe distincién clara entre la lengua’ y los demis as-
debemos elegir nuestras palabras con cuidado, para mostrar nuestra relacién pectos del pensamiento, especialmente en cuestiones del significado.) El
social respecto a ella; cuando alguien hibla, se supone que nos manten- término aceptado para los aspectos del comportamiento a través de los que
dremos més o menos en silencio (aunque no completamente), Pero lo la gente reacciona y se incluye mutuamente es el de INTERACCION SOCIAL,
mismo no es necesariamente verdadero de todas las sociedades, como vere- ' y el habla constituye tan sélo un aspecto de tal comportamiento, estrecha.
mos mis adelante. Nuestra tarea en el presente capftulo es la de analizar mente fundido con IOS. demds aspectos. Uno de los investigadores pione-
los tipos de condicionamiento que nos impone la sociedad en Ia que vivi- f0s en este campo, Michael Argyle (un psicélogo social), ha descrito el
mos, y relacionarlos con nuestra actuacién como individuos: bien obedecien- campo como sigue (Argyle 1973: 9):
do, bien salténdonos las limitaciones sociales, y, en las situaciones en las
que la costumbre no ofrece pautas de conducta, usando nuestra propia ini- Uno de los logros de las investigaciones recientes ha sido el esta.
ciativa. Deberfa quedar claro para el final del capftulo que el saldo entre blecer 10? elementos bésicos que constituyen la interaccién social;
la sociedad y el individuo es en favor del segundo, pot o que respecta al la investigacién actual estd dedicada a descubrir precisamente el
habla —de modo que en esta medida de Saussure andaba acertado—, funcionamiento de estos elementos. Se estd de acuerdo en que Ia
pero que existen muchas miés limitaciones sociales sobre nuestra habla lista estd constituida por diversas sefiales: verbales, no-verbales,
de lo que pudi€ramos creer en un ptincipio. t{‘nctfles, visi.bles y audibles: varias clases de contacto corporal, pro.
Otra cosa que quedari de manifiesto es que la distincién entre ‘len- xm.ndad, Orientaci6n, postura corporal, apariencia fisica, expresién
gua’ y ‘condicionamientos sociales sobte el habla’ no es nada clara, ya que facial, movimiento de la cabeza y de las manos, direccién de la
muchos de los condicionamientos que analizamos a continuacién se refieren
8 elementos lingiifsticos especificos, o a clases mis o menos extensas de ele. " «Conscguir, lograr...», sinénimos en circunstanciss sociales distintas. (N. def T.)
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mirada, medicién del tiempo de habla, tono emotivo del habla,

errores de habla, tipo de expresién y estructura lingiifstica de la
.. expresién. Cada uno de estos elementos puede a su vez analizar.
se y ser dividido en categorias o dimensiones; cada uno de ellos
juega un papel distintivo en la interaccién social, aunque todos
ellos estdn estrechamente interrelacionados.

*

Mis adelante (en 4.4) nos detendremos con mds detalle en algunos
de los aspectos no-verbales de la interaccién social y veremos qué rela-
cién guardan con el habla.

El estudio del habla como parte de la interaccién social ha involucrado
a muchas disciplinas distintas, incluidas la psicologfa social, la sociologia,
la antropologia, la etologia (el estudio del comportamiento en los anima-
les), la filosoffa, la inteligencia artificial (del estudio de la inteligencia
humana a través de la simulacién por computadora), la sociolingiifstica y la
lingiiistica. Cada disciplina aporta una variedad de cuestiones y de méto-
dos que inciden en este campo, resultando todas mutuamente beneficia-
das. Los métodos usados principalmente en este estudio con la introspec-
cién y la observacién de los participantes, con una cierta cantidad de expe-
rimentacién (por los. psicélogos sociales y los etélogos) y simulacién en
computadora (por los estudiosos de la inteligencia artificial). Una de las con-
tribuciones mds importantes ha sido la hecha por los antropélogos dedicados
a lo que se conoce por ETNOGRAFIA DEL HABLA 0 ETNOGRAFfA DE LA CO-
MUNICACION, campo dominado por la obra de Dell Hymes (ver Hymes
1962, 1964, 1974 y las antologias siguientes: Bauman & Sherzer 1974,
Gumperz & Hymes 1964, 1972). La importancia de este trabajo ha sido
la de aportar al andlisis datos sobre sociedades distintas de las sociedades
occidentales avanzadas en las que viven la mayoria de los lingiiistas, y el
dejar claro la gran variedad que existe en los condicionamientos sociales
del habla. Muchos de los lectores estardn esperando algunas sorpresas en
las pocas p4ginas siguientes. Pero, como veremos a continuacién, no hay,
relativamente, ningiin limite en este campo a las mismas, mds del que lo
habfa en el campo del significado (ver 3.2).

4.1.2 Las funciones del habia

¢Qué papel juega el habla en la interaccién social? No existe una res-
puesta simplé, ni siquiera una tinica respuesta complicada, ya que el habla
desempeiia distintos papeles en distintassocasiones, El antropélogo Bronislay
Malinowski ha afirmado que ‘en sus usos primitivos, el lenguaje funciona
como unién de la actividad humana concertada, como una pieza del compor-
tamiento humano. Es un modo de accién y no un instrumento de reflexién’
(Malinowski 1923). Ejemplo de ello serfa la clase de habla que se oye a la
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gente cuando anda con muebles: A ¢y cuenta... levanta un poco... etc.,
donde ¢l habla actda de control sobre la sctividad fisica de 1a gente, contra-
riamente a la funcién que posee en una conferencia, en donde se pretende
influir en el pensamiento mds que en la accién de los oyentes. Otro de
los usos del habla es el de establecer o reforzar las relaciones sociales, lo

; . po de conversacién que
emprende la gente simplemente con el fin de dar

, a entender que se reco-
noce la presencia mutua. Podrfamos afiadir otros usos del habla 2 esta
lista: el habla para obtener informacién (como ¢Dénde ests la cafeteria?),
para expresar emociones (;Qué sombrero mas bonito!), el hablar porque sf
(She sells sea-shells by the sea-shore *), etc. No vamos a intentar desarro.
llar una clasificacién adecuada de las funciones del habla g este nivel, sino
que nos vamos a limitar simplemente a hacer notar que el habla no cumple
tan sélo una tnica funcién de la interaccidn social, tal como la de comuni.
car proposiciones que el oyente ain no conoce. (Para ung buena exposi.
cién de los intentos de clasificacién de las funciones del habla, ver Robin-
son 1972: cap. 2.)

Ciertamente tenemos que mencionar, sin embargo, un estudio particu-
lar de la clasificacién funcional de habla, ya que ha sido extremamente
influyente. Se trata del estudio basado en los ACTOS DE H ABLA, que ha sido
desarrollado principalmente por filésofos y lingtiistas siguiendo a filésofo
britdnico J. L. Austin (ver Austin 1962, y resefias excelentes en Lyons
1977 cap. 16, Kempson 1977: caps. 4, 5). Austin argumentaba que el estu.

i iones simplistas como L4

. » ¥2 que la lengua se usa
tipicamente, en el habla, para muchas otras funciones: al hablar, hacemos

lo que Austin y sus seguidores han intentado hacer.

Un acto de habla es un fragmento de habla producido como parte de
un fragmento de la interaccién social, contrariamente a Jos ejemplos des-
contextualizados del lingiiista y del filésofo. Nuestra cultura incluye un
rico conjunto de conceptos para clasificar fragmentos de Ia interaccién so-
cial, que refleja la importancia de la interaccién social en la sociedad, Por
ejemplo, distinguimos entre ‘trabajo’ y ‘juego’ o ‘entretenimiento’, entre

]

Trabalenguas de log sonidos [s] y [§]. (N. def T.)
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LOPEZ MORALES, HUMBERTO. SOCIOLINGU{STICA. MADRID, GREDOS, 1989.

HACIA UN CONCEPTO DE LA SOCIOLINGUISTICA

(QUE ES LA SOCIOLING GISTIC A?

La palabra sociolingiiistica est4 formada por un sustantivo nuclear
(-lingiiistica) y por un modificador adjetivo antepuesto (socio-). Este
simple analisis pone de manifiesto que estamos ante una disciplina %
lingiiist.ca. Y, en efecto, la sociolingiiistica estudia las lenguas. tanto N

gliistica (sin modificadores), ya que esta se encarga del analisis de las
lenguas en cuanto sistemas, independientemente de los usuarios y de
las comunidades de habla que estos conforman. Al estudiar en abs.
tracto un sistema lingiiistico dado, la lingiiistica llega a describir una
variedad lingiiistica determinada, Ia estandar, la de mayor prestigio }
(real o supuesto), generalmente, el sociolecto alto de una sintopia, y j
dentro de ella, los estilos mas altos en la escala de formalidad expre-
siva. Todo ello nos culoca ante sistemas casj ideales o, en el mejor de
los casos, ante descripciones muy limitadas, va que se circunscriben a
presentar un sistema actualizado por determinados hablantes en de-
terminados contextos comunicaivos.




22

Sociolingiitstica
e gl L

Pero sucede que en todas las-comunidades de habla existen tam-
bién otros hablantes Y se dan otras muchas formas de interaccion lin-
giiistica. Esos otros hablantes se distinguen de aquellos por pertenecer
a un diferente estrato sociocultural o a un diferente nivel generacio-
nal, por ejemplo, y suelen comunicarse —como todos— haciendo
también uso de estilos mas coloquiales. La realidad lingiiistica es mu-
cho m4s compleja de lo que suele reflejar la descripcion de un siste-
ma, no solo porque su establecimiento se logra a través del analisis de
unos materiales que constituyen una parcela muy limitada del abanjco
de sociolectos y estilos lingiiisticos que existe en las grandes zonas
urbanas, sino porque consideran que la variacién linglistica que dife-
rencia el habla de unos y de otros es absolutamente irrelevante,

En estos analisis subyace siempre la idea de que la variacién
—‘intrascendente’, ‘superficial’ y ‘erratica’— NO cuenta con patrones
lingtiisticos fundamentales, Semejantes limitaciones han flevado a va-
rios lingiiistas a postular que [a sociolingiiistica es la (nica lingtiistica
que vale la pena!.

Veamos el siguiente ejemplo. En la lengua L, el segmento fono-
16gico X se realiza en Ja superficie a través de tres varizntes: 2, %
Las variantes no conllevan cambio semantico alguno entre ellas, por

e,

' Labov (1972a: cap. VIII) expresd muy tajantemente este hecho puesto que, ¢h
realidad, sin el concurso de lo social ni siquiera podrian quedar claramente definidos
conceptos tan basicos como el de lengua o dialecto. Pero no es ¢! dnico, Hudson
(1981: 28) insiste en que el estudio del lenguaje desde el prnto de vista asocial casi no
merece la pena; siempre hay mucho que decir del lenguaje en relacion con la socie-
dad, a menos que se piense en comunidades ficticias, perfectamente homogéneas, co-
mo la que festivamente imagina ¢l mismo Hudson (1981 17-18). Tumwsién eree, comy
Labov, que ¢! modificador socio- s redundante, pues toda lingtistica lo es; su ingro-
duccién ha estado motivada por Ja lingdistica ‘incompleta’ de Chemsky y de fos que
lo antecedieron. Hudson Fecoge aqui una tradicion britgnica emanada de Firth (950,
1964) y continuada por los representantes més destacados de 1y escuely lingiiistica
londinense: el habla tiene varias funciones sociales: medio de comumcacon ¢ ideng-
ficacion de grupos sociales; excluir las referencias a la sociedad os excluir Jy posibili-
dad de encontrar explicaciones sociales  las estructuras usadas, 15/ especinlmente
Halliday (1973) y Mitchell (1975,

Hacia un concepto de la sociolingiiistica 23

lo que constituyen un mismo conjunto de equivalencias y pueden, por
lo tanto, alternar en los mismos contextos.

Un analisis de covariacidn entre un factor lingiiistico, el contexto
fonolégico, y otro extralingiiistico, el espectro sociocultural, nos dice
lo siguiente:

NSC C N
x' x' X’ x
1 (altn) 9l 9 87 13
2 (medio) 86 14 72 28
3 (bajo) 14 86 10 %0
Cuapro 1.}

Realizaciones de x', x' y x’ segtin contexto fonologico y nivel sociocultural

A pesar de que cada una de las tres variantes puede aparecer en
cualquier contexto, los porcentajes indican claramente que en los dos
niveles socioculturales m4s altos la preferida es x' ante consonante
(9179, 86/14) y x” ante vocales (87/13: 72/28), pero que esta preferen-
cia se invierte drasticamente en el nivel bajo, que en ambos casos pre-
fiere x’ (14/86 ante consonante, 10/90 ante vocales),

La variacion —x'/x’ y x*/x’— esta relacionada aqui con factores
sociales; la estratificacion socidcultural es clara: ni el estrato alto ni el
medio apoyan la variante x°. Se nota, ademas, que a medida que ba-
Jamos en el espectro las realizaciones de esta variante aumentan hasta
conseguir las cotas mas altas. Esta situacion nos llevaria a preparar
una regla de competencia sociolingiiistica especifica ¥, por supuesto,
a otro tipo de explicacién, en el que figuraria, en primer lugar. la po-
sibilidad de que x' y X" sean fendémenos prestigiados en esa comuni-
dad, mientras que x’ pudiera estar estigmatizado.

Son objetivos de la sociolingiiistica descubrir los motivos que im-
pulsan al hablante {y a su grupo) a escoger una variante especifica de
entre varias alternativas, y si alguno de aquellos es de caracter social,
geografico o etnografico; también Jag razones lingiisticas y, sobre to-

-
N



24

Sociolingiiistica

do, extralingiiisticas, que motivan e impuisan el cambio idiomatico.
En este dltimo caso, se funden sincronia y diacronia, pues esta disci-
plina se mueve siempre en un parametro dinimico.

En el plano mas modesto, la sociolingiiistica nos ha permitido
conocer a fondo una buena cantidad de asuntog insuficiente o superfi-

nes anteriores. Lo mas importante, sin embargo, es la peneracion de

2

postulados teéricos y Ia creacion de modelos cientificos.

6RUE NO ES LA SOCI0) INGUISTICA?

A diferencia de Ia lingiiistica sin modificadores, !a sociolingiiisti-
ca fue naciendo sin e} menor andamiaje tedrico ¥ bajo la mirada es-
céptica o condenatoria de aquellos lingiiistas que seguian los estre-
chos caminos de sus respectivas escuelas, Antropologos, socidlogos,
psicdlogos sociales y hasta algunos lingtiistas, los de intereses mas
marcadamente empiricos, iban trabajando en aquella tierra de nadic,
que acogia a todos con la mayor generosidad bajo el muy laxo mote
de ‘relaciones entre lengua y sociedad’ Como era de Sdaponer, estos
estudios crecieron y se multiplicaron desprovistos de riguroso marco

minos extremadamente generales, no se habia precisado su objeto de
estudio, ni se habian establecido, consccuentemente, los instrumentos
analiticos adecuados. [os investigadores se movian en un terreno sin
lindes claros, interesandose 8rosso modo por la influencia de Ia 50~
ciedad en el lenguaje y viceversa,

Estas circunstancias se hicieron sentir en la confusion tedrica que
reind durante algin tiempo con réspecto a los limites de la sociolin-

la dialectologia, tenia mucha tradiciér; otra, como Ja etnografia de la
Comunicacién, mostraba algunos lazos de unién con la lingiiistica,
aunque se trataba de una ciencia independiente: por Ultimo, la socio-
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logia del lenguaje, que también hacia de lu lengua su objeto de estu-
dio, pero que, por su naturaleza misma, la analizaba con un enfoque
diferente. :

a) Sociolingijistica y dialectologia

Las posibles identificaciones entre sociolingiiistica y dialectologia
no proceden, claro estd, de los postulados basicos de 1a dialectologia
clasica, centrada en el estudio de dialectos rurales, hablados en 2onas
muy apartadas, ajenos a deturpaciones e innovaciones procedentes de
otros lugares. La referencia obligada aqui es la dialectologia urbana,
que comienza su andadura en la década de los 50 para irse fortale-
ciendo cada vez mas2. Este cambio de centro de interés enfrento a los
dialectologos con entidades de estudio mucho mas complejas, que
pedian cambios sustanciales de enfoque. El encuentro con los dialec-
tos sociales, que diferian —y mucho— de los geogréficos, su des-
cripeion y las inevitables y elocuentes comparaciones entre ellos, hizo
que se desarrollaran unas técnicas y unos métodos de analisis que pu-
dieran parecer paralelos a los de la sociolingiistica,

En efecto, a medida que se avanza en la descripcion sociolingis-
tica de una comunidad de habla dada se suelen descubrir diferentes
estratos, cada uno de ellos caracterizado por fenomenos particulares v

? Le Page (1996) subraya el hecho de que, al menos en parte, este cambio de rum-
bo de la dialectologia se debi6 a la creciente preocupacion de algunos investigadores
(Bernstein, 1958; Dittmar, 1976) por las desventajas educativas de los nifos de la cla-
se obrera, tanto en Gran Bretafia como en Alemania y en los Estados Lnidos kn el
mundo hispanico también influy6 esta consideracion. pero no fue la Gmica, ni la mas
relevante. En el Proyecto de Estudio de la norma linglistica culta (Lope Blanch,
1986). sin duda el mas importante de dialectologia urbana de los llevados a cabo en
nuestro ambito, se espe.ifica que la obra debe emprenderse POrque NUEstro comns-
miento del espafiol americano es ‘incompleto, con grandes lagunas'. El interes de 1a
dialectologia moderna en las hablas urbanas obedece a que las ciudades son impor-
tantes centros de irradiacién de normas lingtiisticas; como objetivo y finalidad poste-
rior se sefiala la necesidad de conocer estas normas para a) la ensefianza del espanol a
hablantes de otras lenguas, b) la ensefianza escolar de la lengua materna, y €} los pro-
cesos de castellanizacidn de comunidades indigenas.
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