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1Qué es ln linglistica?
Is

La linglistica puede definirse como el esiudio cientlfico del
lenguaje. Esta definicidn, inobjetable dentro de sus limitaciones,
es la que se encontrard en gran nwmero de manuales y de conoa
dus introducciones & esta materin  El tdemino «lingilistican se empled
por primera vez a mediados del siglo diecinueve, y muchos estudiosos
actualmente dedicados @ Ia mmvestigacidn o r la enseflanza en ol
campo de Ia lingliatica dirfan que Ia especialidad misma no tiene
mucha mayor antigliedad que ¢l término «lingilistican; sostendrdan
que la investigacidn linglistica anterior (cn Buropr, al menos) no
era profesionnal ni cientiffea. En In actunlidnd hay una suténtics
polémica sobre cuan atrds deberin llevarse la historia de lo quc
hoy dia reconoceriamos como «lingllistican. No vamos a adentrar-
nos aqul en esta cuestién? pero hay algo que deberia tenerse muy
en cuenta: Ja investigacidn del lenguaje, asi como la de otsos muchos
fendinenos (inclusive aquellos que estdn dentro del dmbito de las
cominmente denominadas ciencins aflsicas»), ha_estado sujeta @
varios cainbivs de interpretacidn de Ins palabras wcicncian y acicn
thficor, no sdlo en el pasado mds remoto, sino Mmbitn en los uit
mos afos.

Una reciente introduccidn a la lingilstica, en su exposicidn de
wlas caracteristicas que hoy en dian asociarinmos con una ciencias,
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iento de una hipdtesis, que

contiene la siguiente opinién (Crystal,
Jde acontecimientos previ
ts lucgo investi
aon —con 1o que se desarrolla una teorla— constituye ¢l proceder

normal tanto en la lingilistica como en otras ciencias.» Al dar razon
de 1a_splicasion_del_smélodo cientificon_al estudio_del_lengunye.

¢l autor a teorfa lingilistica, en tanto es cientifica, debe
- . . 3 . ..‘—._?-—""
d se_sobre asc_de 1a_generalizacion_inductivy g partir

aLa observacdn
M

sigue a_la descripcién
determinacién. Para facilitar la referencia, denominaremos a csta
concepcion del i » ue_«j ivon. Frente
a &1, puede sostenerse que ciertos supuestos teoréticos, por inci-
pientes e inexplicitos que sean, deben acompaar necesariamente a
la_seleccién_y descripeién de _los _acontecimientos gue §¢_poncit
bajo observacifn ; y que no existe ninguna razdn que impida otorgar
a estos supuestos y expectativas pleno reconocimiento tearético
desde un principio y utilizarlos en la construccidn de una teorly,
algunas de cuyas consecuencias emplticas pueden entonces dedu-
cirse segn principios generales de la l6gica y comprobarse. mediante
la observacién. Podemos referimos a esta concepcién alternativa
del cardcter de Ia teoria cientifica y de su papel en la investigacion

emplrica como el enfoque «doductivor (o whipotético-deductivon).
Aunque ¢l nvhl se propugna en muchos mn-
nuales clasicos de linglistics, ¢l método eductivo hia ido ganando
“ETIENO th-estos GIIMUY afios, especialmente en relacién con cl des-
arrollo de la gramética gencraliva (que comentaremos mas ade-
lante en este capltulo). que deberla ponerse de relieve es yue
~ambos cnfoques, al mcnos en principio, reconocen quc el estudio
del lenguaje exige observaciones cuidadosamente controladas y em-
piricamente comprobables; y podemos considerar que ¢sta es la
més importante de las implicaciones del término «cientilicon,

Un tema que surge cominmente en las discusiones sobre Ia posi-
ci6n de la lingiifsticn como ciencia ey su «autonomdnn, o idepen-
Jdencia de otras disciphong, Los hogiwias han tendido a wadn

_ bastante en la necesidad de autopomia, porque han considerado
¢ que, por regla general, ¢n el o el estudio del lenguaje estaby
'?xmc_ﬁ,t_aj_g 8 04 catudios tales como la Idgica, la
“filosofia y Ia cxitica literaria, y que dichas normas lo distorsiona-
ban. Por esta razén, los editores de la obra péstuma de Saussure,
Cours de linguistique générale (cuya publicacién sucle considerarse
que marca el principio de la «lingilistica modernan) shadicron al

clla su

Wmmw
__g_ggc.usg_amcmximmmn;y gue la construccién de una teoria

da sistemdticamente a través de la cxpcrimcnm;*
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texto del muestro I oracidn final, programitics,
que la lingiifstica deberla estudiar la_lengua «en
st nirsman [oaussure ] 1916 [vers. cast. pag. 3641).

Cualquicra sea ci significado prcc/iso,‘d_q_l‘a\ expresion «la lengua
por si misma», ¢l _principi «autonomian | tal como se ha apli-
cado a la lingQifstica en los Gltimos cincuenta afos, ha conducido

en el sentudo de

a una conoepeidn de la naturaleza y funcidn del lenguaje mas general
Je 16 quc era posible en anteriores perfodos del saber lingiistico.

Una consecuencia tanto o mas importante del principio de «auto-
oAy es..que como sistema_for-
‘mal. El significado de sistema «fonnal» se explicard mis adelante
en este capitulo y, algo més detalladamente, en los de los otros co-
laboradores (véase especialmente el capltulo de Janet Dean Fodot,
phgs. 209-223). ‘

Ahora que la lingfiistica se ha consagrado como disciplina aca-
Jdémica madura con su mectodologia y criterios de valor propios (y
se puede afirmar con razén que es asi), yu no hace tanta (alta insistir
en ¢l principio de «autonomla». En =stos dltimos shos los filésofos,
psicologos, antropdlogos, criticos literarios y representantes de otras
disciplinas han manifestado un creciente interés. por la teoria y Ia
metodologia lingiisticas. Algunos estudiosos consideran que quirds
ta legado el momento apropiado para la incorporacidn de la teorfa
del lenguaje 8 una sintesis mas ampha de ciencia y Hlosolia, Es
Justo que estas tendencias recientes =stén representadan {come mu

chins de ellns lo estin) en un volumen que Heva ol ttulo de Nuceos
horlizontes de la lingllistica.

l J El origen y Is naturaleza del lenguaje J
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hecho trabajar la mente y la imaginacién del hombre desde ticmpos.
inmemonuies; y varias wsoluciones» a dicho problema (sumilares a
in reglindn en el Génmesis) se han conservado como seliguis en
los mitos y doctunay seligiosas de muchas y divernits vultuins
cf. Crystal, 1965:13) Los filésolus griegos reflexionaron extensi-
mente . fha_en (Crmunus_«naturalistasy —y no rehi
giosos o sobrenaturales— lo _ctual tuvo gran importancia_para ¢l
desarrollo de la teorfa linglistica tradicional {cf. Lyons, 1968:4)"
Desde entonces, los ﬁlémioaﬁlg,ju_g«u analizado en diversas épo-

cas, notablemente en clfsiglo dieciocho (¢f. Robins, 1967149 s5.)

Sin embargo, desde cl{siglo_diccinucve) los estudiosos dedeados
profesionalmente a la descripaidn del Tenguaje desde lo que pucde




‘ icnen que manc;at textos: historiadores, fil6lo-
gos, ctc. Més evidente es adin su importancia para la cultura gene-
ral: en la vida de los indjviduos y de las sociedades, el lenguaje es
un factor més importante que cualquicr otro. Serfa inadmisible
que su estudio quedase en cosa de unos pocos especialistas: de
hecho, todo el mundo se ocupa, poco o mucho, de él; pero
. —consecuencia parad6jica del interés que se le presta— no hay
 tefreno en que hayan germinado mis ideas absurdas, mis pre-
| juicios, espejismos, ficciones. Desde el punto de vista psicolégico,
: tales errores no son desdefiables; mas la tarea del lingiiista es, ante
. todo, denunciarlos, y disipatlos tan completamente como sea po-
. sible.

0 €5 evidente; por.cjemplo, que las cuestiones lingilsticas inte: *

CAPILIULD 11

OBJETO DE LA LINGUISTICA

§ 1. LA LENGUA; SU DEFINICION

¢{Cuil es el objeto a la vez integro y concreto de la lingtiistica?
La cuesti6n es particularmente dificil; mas tarde veremos por qué;
limitéinonos ahota a hacer comprender esta dificultad.

Ouras ciencias operan sobre objetos dados de antemano y que
pueden consideratse luego desde diferentes puntos de vista; en
nuestro campo no ocutre eso. Alguien pronuncia la palabra fran-

cesa nz; un obsetrvador superficial estatfa tentado a verenella un

objeto lingiistico concreto, pero un examen més atento hard ver

sucesivamente tres 0 cuatro cosas completamente difetentes, se--

giin la manera er que se la considere: como sonido, como expre-

- si6n de una idea, como cotrespondiente del latin n@dum, etc.

Lejos de preceder el objeto al punto de vista, se diria que es el

punto de vista quien ctea el objeto, y ademis nada nos dice de an-
temano que una de esas maneras de considerar el hccho en cues-
. tibn es antetior o supetior a las otras. ‘

Por otto lado, cualquiera que sea la que se adopte, el fen6me-
- no lingiistico presenta perpetuamente dos caras que s cotrespon-,

den; ademis, cada una de ellas s6lo vale gracias a la otra. Por
ejemplo:

1.2 Las silabas que se articulan son 1mprcs:oncs actisticas
percibidas por el oido, peto los sonidos no existirian sin los 6rga-
nos vocales; asi, una # no existe mias que por la correspondencia de
esos dos aspectos. Pot tanto, no se puede reducir la lengua al soni-
do, ni separat ¢l sonido de la articulacién bucal; y a la teciproca,
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&Zs¢ pucden definir los movimientos de los 6rganos vocales si se
hace abstraccién de la impresion acistica (véase pigina 63 y $s.).
2. Admitamos, sin embargo, que el sonido sea una cosa
. simple: yes &l quien hace el lenguaje? No, no es mis que el instru-
- mento del pensamiento y no existe por si mismo. Surge ahi una
nueva y temible correspondencia: el sonido, unidad compleja
actistico-vocal, forma a su vez con la idea una unidad compleja, fi-
siologica y mental. Y esto no es todo adn,

3.° El lenguaje tiene un lado individual y un lado social, y

no puede concebirse uno sin el otro. Ademis:
4.° En cada instante implica a la vez un sistema establecido
y una evolucién; en cada momento, es una institucién actual y un
producto del pasado. A primera vista parece muy sencillo distin-
" uir entre este sistema y su historia, entre lo que es y lo que ha si-
. do; en realidad, la relacién que une esas dos cosas es tan estrecha
© que cuesta mucho separarlas. ¢Seria mis sencilla la cuestién si
consideriramos el fenémeno lingiiistico en sus otigenes, si, pot
. ejemplo, se comenzara estudiando el lenguaje de los nifios? 4 No,

porque es una idea completamente falsa creer que en materia de

- lenguaje cl problema de los orfgenes difiere del problema de las
- gondicioncs permanentes; no hay manera, pues, de salir del
circulo, b . \
i Asi, sea el que fuere el lado desde el que se aborda la cuestion,
en ninguna parte se ofrece a nosotros el objeto integro de la
lingiifstica; por todas partes volvemos a encontrat este dilema: o
bien nos aplicamos a un solo lado de cada problema, y entonces
corremos el riesgo de no percibir las dualidades sefialadas mis arri-
* ba, o bien, si estudiamos el lenguaje por varios lados a la vez, el
- objeto de Ia lingitistica se nos aparece como un amasijo confuso de
cosas heteréelitas sin vinculo entre si. Procediendo de este modo
se abre la puerta a varias ciencias — psicologfa, antropologia, gra-
mitica notmativa, filologia, etc.—, qUE NOSOLIos separamos neta-
mente de la lingilistica, pero que, aprovechando un método in-

" Aqui acaba en realidad este texto saussureano gue segiin Engler (146 B)
 continia en el parvafo siguiente. Ese «No, porque...s procede de otra leccion y
Jue incluido agui por los editores tergiversando levemente el sentido. Saussure
10 une el problema de lengua infantil al de los origenes del lenguare; aquél seria
una tentativa mds, enite otras muchas y como ellas poco satisfactoria, de acercar-
5¢ 4 e505 orfgenes,

5
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cotrecto, podrian reivindicar el lenguaje como uno de sus

" objetos 5.

*" que esencial. Es a la vez un producto social de la facultad del len-

guaje y un conjunto de convgn‘%'ibnééﬁcﬁééafias, adoptadas porel-

A nuestro parecer no hay mis que una soluci6n a todas estas
dificultades: hay que situarse desde el primer momento en el
terreno de la lengua y tomarla por norma de todas las demis ma-
nifestactones del lenguage. En efecto, entre tantas dualidades sélo
la lengua parece ser susceptible de una definicién aut6noma y
proporciona un punto de apoyo satisfactorio para el espiritu,

Pero, yqué es la éé?}gﬁé? 16 Para nosottos, no se confunde con
el lenguaje !7; no es més que una parte determinada de €l, cierto

cuetpo social para permitit el ejercicio de esta faculiad & 168 indi-

viduos. Tomado en su totalidad s&l | nguajy s multiforme y hete-
 £6clito; a caballo de varios dominios; a'14 vez fisico, fisiolégico y

psiquico, pertencce ademds al 4mbito individual y al 4mbito so-

cial; no se deja clasificar en ninguna categoria de los hiechios hisina:

" nos, porque no se sabe como sacar su unidad.

La lengua, por el contrario, ¢suntodoen styun principio de, ;

clasificacion. Desde ¢l momento en que le damos el primer puesto

eatrc los hechos de lenguaje, introducimos un orden natural en

un.conjunto que no se presta a ninguna otra clasificacién.
A este principio de clasificacién se le podria objetar que el

ejercicio del lenguaje descansa en una  facultad que tenemos de la
naturaleza, micn%ﬂnmwmgw adquirida y con-
vencional, que deberfa estar subordinada al mmn
vez dé imponetse a €l.

Y Hay una frase en el texto de los editores gue no aparece en Saussure y gue
conirasta vivamente con sus tesss: «gue nosotros separamos nelamente de g
fingiilsticas: el texto manuscrito dice: «Para asignar un puesto a la lingiiistica no
hay que tomar la lengua por todos sus lados. Es evidente que asi muchas ciencias
(psicologia, fistologia, antropologia, gramdtica, filologia, etc.), podiin resvindy-
car la lengua como su objeto. Esta via analitica o ba conducido pues nunca a na-
da.» Contralo que Iz frase de Jos editores supone, varios pasages del Curso man;-
Jiestan el inserés de Saussure por Jas ciencizs vecinas,

' Véase la nota 21, donde las Juentes manuscritas precisan el sentido de len-
gua en Saussure.

"7 En las Notas de Saussure, Iz niimero 65, datads en 1891, mantfiesta Jo
contraro: sLlengua y lenguage no son mis que una misma cosa: el uno €513 gene-
ralizacin de Iz otra (Sources Manuscrites, Pag. 142). Mas la fecha de 1891 indj.
ca que la evolucion del pensamiento saussureano alters radicalmente 1w ideq.
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&S pucde tesponder lo siguiente:

mo sc manifiesta cuando hablamos, sea enteramente natural, es

decit, que nuestro aparato vocal esté hecho para hablar como

Nuestras picrnas lo estdn para andar. Los lingdistas se hallan lejos

de estar de acuétdo en este punto. Asi, para Whitney, que asimila

i‘a...r.sl"" %&&m&in&timmnsmi&mjg&!al d de condiciones a to-
das las demds, es por azar, por simples razones de comodidad pot lo

. que nos servimos de aparato vocal como instrumento de la lengua:

- los hombres habtian podido escoger de igual modo el gesto y em-

 plear imégenes visuales en lugar de imagenes actisticas. Indudable-

- mente, esta tesis es demasiado absoluta; Ia lengua no es una insti-

 tucibn social en todo punto semejante a las demds (véase pag. 111

'y ss. y pig. 114); ademis, Whitney va demasiado lejos cuando dice

‘que nuestra eleccién ha recaido por azar en los 6rganos vocales; en

cierto modo, nos estaban impuestos por la naturaleza. Peto en el

- punto esencial el lingilista amegicano tiene raz6n a nuestro pate-
- cet: la lengua es una convencién, y la naturaleza del signo en que
¢ Ba convenid es indiferente: La cucstion del aparato vocal es,
- por tanto, secundaria en el problema del lenguaje.

~ ., Cierta definicién de lo que se denomina Jenguage articulado
. podrfa confirmar esta idea. En latin articu/us significa «miembro,

+ parte, subdivisién en una serie de cosass; en materia de lenguaje,

la articulacién puede designar o bien la subdivision de la cadena

hablaba en silabas, 0 bien la subdivision de la cadena de las sigtii-
ficaciones en unidades significativas: en este sentido se dice en
alemin gegliederte Sprache. Ateniéndonos a esta segunda defini-
cién, podria decirse que no es el lenguaje hablado lo que es natu-
ral en el hombre, sino la facultad de constituir una dengui) es

- decir, un sistema de-signos-distintos que cotresponden 4 ideas

- distintas.

* "7 "Broca ™ ha descubierto que la facultad de hablar ests localiza-
- da en la tercera cincunvolucion frontal izquierda; también en esto
~ se han apoyado algunos para atribuit al lenguaje un caricter natu-

tal, Pero se sabe que esta localizacién ha sido comprobada para 7o-

"% P. Broca, cirujano francés que en 1861 descubris en un enfermo la pérdy-
da de la facultad del habls debido 2 una lesion de Iz tercera circunyolucion ix-
‘quierda frontal. Los descubrimientos médicos del siglo xx han profundizado
mds en las relaciones entre lengua y cerebro, que 5 el centro de aquélls para
Saussure.
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Primero, no est4 probado que la funcién del lenguaje, tal co- -

T i e

do lo que se tefiere al lenguaje, incluida la escritura, y esas
comprobaciones, unidas a las observaciones hechas sobre las diver:
sas formas de afasia por lesién de estos centtos de localizacién, pa-
recen indicat: 1° que las diversas pertutbaciones del lenguaje oral
estdn entrelazadas de cien manetas con las del lenguaje escrito; 2°
que en todos los casos de afasia o de agtafia, lo afectado no es tan-
to la facultad de proferir tales o cuales sonidos o de trazat tales 6
cuales signos como la de evocar mediante un instrumento, sea el
que fuere, los signos de un lenguaje regular. Todo esto nos lleva a
creet que por encima del funcionamiento de los diversos 6rganos
existe una facultad mis general, la que gobierna los signos, y que
serfa la facultad lingtiistica por excelencia. Y por ahi llegamos a Ia
misma conclusi6n antes sefialada.

Para atribuir a la lengua el primer puesto en el estudio del len-
guaje, se puede finalmente hacer valer el siguiente argumento:
que la facultad —natural o no— de articular palabras s6lo se ejet-
ce con ayuda del instrumento creado y suministrado por la colecti-
vidad; no es, por tanto, quimérico decir que es la lengua la que
hace la unidad del lenguaje.

§ 2. LUGAR DE LA LENGUA EN LOS HECHOS DE LENGUAJE

Para hallar en ¢l conjunto del lenguaje la esfera que correspon-
de a la lengua, hay que situarse ante el acto individual que permi-
te reconstruir el circuito del habla. Este acto supone, por lo me-
nos, dos individuos; es el minimum exigible para que el circuito
‘esté completo. Sean pues, dos petsonas, A y B, que conversan:

o
.
‘v;?v. .~‘~*h
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