ejemplo, al francés aie! corresponde el alemén au!). Se sabe
ademéas que muchas exclamaciones comenzaron siendo pa-
labras de sentido determinado (cf. diable!, mordien! = mort
Dieu, etc.).

En resumen, las onomatopeyas y las exclamaciones son
de importancia secundaria, y su origen simboélico es en parte
controvertible.

§ 3. SEGUNDO PRINCIPIO: CARACTER LINEAL DEL SIGNIFICANTE

El significante, por ser de naturaleza auditiva, se desa-
rrolla solo en el tiempo y tiene los caracteres que toma del
tiempo: a) representa una extension, y b) esa extension es men-
surable en una sola dimension: es una linea.

Este principio es evidente, pero parece que siempre se ha
desdefiado enunciarlo, sin duda porque lo encontraron de-
masiado simple; sin embargo, es fundamental y sus conse-
cuencias son incalculables; su importancia es igual a la de
la primera ley. Todo el mecanismo de la lengua depende de
él (véase pagina 150). Por oposicién a los significantes vi-
suales (sefiales maritimas, etc.), que pueden ofrecer compli-
caciones simultaneas en muchas dimensiones, los significan-
tes actsticos no disponen mas que de la linea del tiempo;
sus elementos se presentan uno tras otro; forman una ca-
dena. Este caracter aparece inmediatamente cuando se los
representa mediante la escritura y se substituye la sucesién
en el tiempo por la linea espacial de los signos graficos.

En ciertos casos esto no aparece con evidencia. Por ejem-
plo, si acentiio una silaba, parece que acumulo sobre el
mismo punto elementos significativos diferentes. Pero es una
ilusion: la silaba y su acento no constituyen mas que un acto
fonatorio: no hay dualidad en el interior de este acto, sino
solo oposiciones diversas con lo que esta al lado (véase a este
respecto pagina 158).
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CAPITULO II

INMUTABILIDAD Y MUTABILIDAD DEL SIGNO

§ 1. INMUTABILIDAD

Si, en relacién a la idea que representa, el significante
aparece como libremente elegido, en cambio, en relacion a
la comunidad lingiiistica que lo emplea, no es libre, es im-
puesto. La masa social no es consultada y el significante es-
cogido por la lengua no podria ser reemplazado por otro.
Este hecho, que parece encerrar una contradiccién, podria
llamarse familiarmente «la carta forzada». Se dice a la len-
gua: «jElige!», pero se afiade: «Sera ese signo y no otro». Un
individuo seria incapaz, aunque quisiera, no solamente de
modificar algo en la eleccién ya hecha, sino que la masa
misma no puede ejercer su soberania sobre una sola palabra;
esta ligada a la lengua tal como es.

La lengua, por tanto, no puede ser asimilada a un con-
trato puro y simple, y precisamente por este lado el signo
lingiiistico es particularmente interesante de estudiar; por-
que si se quiere demostrar que la ley admitida en una co-
lectividad es una cosa que se sufre, y no una regla libremente
consentida, es la lengua la que ofrece la prueba mas defini-
tiva de ese hecho.

Veamos pues cémo escapa a nuestra voluntad el signo
lingtiistico, y saquemos luego las importantes consecuencias
que derivan de este fenémeno.

En cualquier época, y por muy alto que nos remontemos,
la lengua aparece siempre como una herencia de la época
precedente. El acto por el que, en un momento dado, se ha-
brian distribuido los nombres para las cosas, el acto por el
que se habria pactado un contrato entre los conceptos y las
imagenes acusticas, ese acto podemos concebirlo, pero ja-
mas ha sido comprobado. La idea de que las cosas habrian
podido suceder asi nos es sugerida por nuestro vivisimo sen-
timiento de lo arbitrario del signo.
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De hecho, ninguna sociedad conoce ni ha conocido jamas
la lengua de otro modo que como un producto heredado de
las generaciones precedentes y que hay que aceptar tal cual.
Por esto la cuestion del origen del lenguaje no tiene la im-
portancia que generalmente se le atribuye. No es siquiera
una cuestion que haya que plantear; el dnico objeto real de
la lingtiistica es la vida normal'y regular de un idioma ya
constituido. Un estado de lengua dado es siempre un pro-
ducto de factores histéricos, y son esos factores los que ex-
plican por qué es inmutable el signo, es decir, por qué resiste
a toda substitucion arbitraria. :

Pero decir que la lengua es una herencia, nada explica si
No vamos mas lejos. ¢Se pueden modificar de un momento
a otro las leyes existentes y heredadas?

Esta objecién nos lleva a situar la lengua en su marco
social y a plantear la cuestién como nos la planteariamos
para las demas instituciones sociales. ¢Cémo se transmiten
éstas? Tal es la cuestién mas general que encierra la de la
inmutabilidad. En primer lugar hay que apreciar la mayor
0 menor libertad de que gozan las demas instituciones; se
vera que para cada una de ellas hay un equilibrio diferente
entre la tradicién impuesta y la accién libre de la sociedad.
Luego se investigara por qué, en una categoria dada, los fac-
tores del primer orden son mas o menos potentes que los del
otro. Finalmente, volviendo 2 la lengua, nos preguntaremos
por qué el factor histérico de la transmision la domina por
entero y excluye todo cambio linguiistico general y subito.

Para responder a esta cuestion se podrian hacer valer mu-
chos argumentos y decir, por ejemplo, que las modificacio-
nes de la lengua no estan ligadas a la secuencia de las ge-
neraciones, que lejos de superponerse unas a otras, como los
cajones de un mueble, se interpenetran y contienen, cada
una, individuos de todas las edades. Habria que recordar
también la suma de esfuerzos que exige el aprendizaje de Ia
lengua materna, para concluir en la imposibilidad de un
cambio general. Habria que anadir que la reflexién no in-
terviene en la practica de un idioma; que los sujetos son, en
gran medida, inconscientes de las leyes de la lengua; y si no
se dan cuenta, ¢c6mo podrian modificarla? Incluso si fueran
conscientes, habria que recordar que los hechos lingiiisticos
apenas provocan la critica, en el sentido de que cada pueblo
esta generalmente satisfecho de la lengua que ha recibido.

Estas consideraciones son importantes, pero no son es-
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pecificas; preferimos las siguientes, mas es’enciales, mas di-
rectas, de las que dependen todas las demas. . ,

L. El cardcter arbitrario del signo. Mas arriba, nos habl.a
hecho admitir la posibilidad teérica del cam_bio; profqndl-
zando, vemos que, de hecho, lo arbitrario mismo del signo
pone a la lengua al abrigo de cualquier tentativa que tienda
a modificarla. Aunque fuera mas consciente de lo que es, la
masa no podria discutirla. Porque para que una cosa sea
cuestionada, es menester que se apoye sobre una norma ra-
zonable. Se puede debatir, por ejemplo, si la forma moné-
gama del matrimonio es mas razonable que la forma po-
ligama y presentar razones a favor de una o de otra. Tz}mblen
se podria discutir un sistema de simbolqs, porque el s,lmbal’o
tiene una relacion racional con la cosa significada gvease pa-
gina 88); pero por lo que se refiere a la lengua, sistema de
signos arbitrarios, esta base falta, y con ella desf'iparece todo
terreno s6lido de discusion; no hay ningtin motivo para pre-
ferir sceur a sister, Ochs a beeuf, etc. e

2. La multitud de signos necesarios para constituir cual-
quier lengua. El alcance de este hecho es considerable. U'n
sistema de escritura compuesto de veinte a cuarenta letras
puede, en rigor, ser reemplazado por otro. Lo .mismo ocu-
rrirfa con la lengua si encerrara un nimero limitado de ele-
mentos; pero los signos lingiifsticos son innumerables.

3. El cardcter demasiado complejo del sistema. Una len-
gua constituye un sistema. Si, como luego. Veremos, es ése el
lado por el que no es completamente arbitraria y en el que
reina una razén relativa, también es ése el punto en que apa-
rece la incompetencia de la masa para tra.nsfo’rmarla. Por-
que ese sistermna es un mecanismo comple]p; sélo se puede
captar mediante la reflexion; incluso los mismos que hacen
uso cotidiano de él lo ignoran profundamente. Podria con-
cebirse tal cambio sélo gracias a la intervencién de especia-
listas, gramaticos, logicos, etc.; pero la experiencia muestra
que, hasta ahora, injerencias de esta naturaleza no han te-
nido ningun éxito. : .

4. La resistencia de la inercia colectiva a toda innovacién
lingiiistica. La lengua —y esta consideracion prima sobre to-
das las demas— es, en cada momento, asunto de todo el
mundo; difundida en una masa y manejada por ella, es una
cosa de la que todos los individuos se sirven durante todo el
dia. Sobre este punto no se puede establecer ninguna com-
paracion entre ella y las demas instituciones. Las prescrip-
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c’io.nes:de un c6digo, los ritos de una religion, las senales ma-
ritimas, etc., no ocupan mas que a cierto numero de indi-
viduos a la vez y durante un tiempo limitado; en la lengua
en cambio, todos y cada uno participamos en ella en todo
momento, y por eso la lengua sufre sin cesar la influencia de
todos. Este hecho capital basta para mostrar la imposibili-
dad de una revolucién. De todas las instituciones sociales, la
lengua es la que menos asidero ofrece a las iniciativas.
Forma cuerpo con la vida de la masa social, y por ser ésta
naturalmgnte inerte aparece ante todo como un factor de
conservacion. :

Sin embargo, no basta con decir que la lengua es un pro-
ducto de las fuerzas sociales para que se vea claramente que
no es libre; al recordar que es siempre herencia de una época
precedente, hay que anadir que estas fuerzas sociales acttian
en funcién del tiempo. Si la lengua tiene un caracter de fi-
Jeza, no es so6lo porque esta unida al peso de la colectividad
lo es también porque esta situada en el tiempo. Estos dos'
hechos son inseparables. En todo momento la solidaridad
con el pasado pone en jaque la libertad de elegir. Decimos
hombre y perro porque antes de nosotros se ha dicho hombre
Y perro. Lo cual no impide que no haya en el fenémeno total
un l‘azo entre estos dos factores antinémicos: la convencion
a.rbxtraria, en virtud de la cual la eleccion es libre, y el
tiempo, gracias al cual la eleccion se encuentra fijada. De-
bido a que el signo es arbitrario, no conoce mas ley que la
d_e la tradicién, y precisamente por estar fundado en la tra-
dicion puede ser arbitrario.

§ 2. MUTABILIDAD

El tiempo, que asegura la continuidad de la lengua, posee
otro efecto, contradictorio en apariencia con el primero: el
de alte.rar mas o menos rapidamente los signos lingtiisticos

, €0 clerto sentido, puede hablarse a la vez de la inmuta-
bilidad y de la mutabilidad del signo!.

rable.
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En ultima instancia, los dos hechos son solidarios: el
signo esta en condiciones de alterarse porque se continua.
Lo que domina en toda alteracién es la persistencia de la
materia antigua; la infidelidad al pasado es s6lo relativa. Por
eso, el principio de alteracion se funda en el principio de con-
tinuidad.

La alteraci6n en el tiempo adopta diversas formas, cada
una de las cuales proporcionaria materia para un impor-
tante capitulo de lingiifstica. Sin entrar en detalles, es im-
portante destacar lo siguiente:

En primer lugar, no nos equivoquemos sobre el sentido que
aqui damos a la palabra alteracién. Podria hacer creer que
se trata especialmente de los cambios fonéticos sufridos por
el significante, o bien, de los cambios de sentido que afectan
al concepto significado. Este enfoque seria insuficiente. Cua-
lesquiera que sean los factores de alteraciones, actiien
aisladamente o combinados, siempre conducen a un des-
plazamiento de la relacion entre el significado y el signi-
ficante.

He aqui algunos ejemplos. El latin necare, que significa
«matar», se ha convertido en francés en noyer [ahogar], con
el sentido que todos conocemos. Imagen actustica y concepto,
los dos han cambiado; pero es inutil distinguir las dos partes
del fenémeno; basta con comprobar in globo que el lazo de
la idea y del signo se ha relajado y que ha habido un des-
plazamiento en su relacién. Si en lugar de comparar el ne-
care del latin clasico con nuestro francés noyer, lo oponemos
al necare del latin vulgar de los siglos v o v, que significa
«ahogar», el caso es algo diferente; pero también aqui, aun-
que no haya alteracion apreciable del significante, hay des-
plazamiento de la relacion entre la idea y el signo.

El antiguo alemdn dritteil, «el tercio», se ha convertido
en aleméan moderno en Drittel. En este caso, aunque el con-
cepto siga siendo el mismo, la relacién ha sido cambiada de
dos formas: el significante ha sido modificado no sélo en su
aspecto material, sino también en su forma gramatical; no
implica ya la idea dé 7eil; es una palabra simple. De una
manera o de otra, siempre hay un desplazamiento de rela-
cion.

En anglosajon, la forma preliteraria fo1, «el pie», siguid
siendo fot (inglés moderno foot), mientras que su plural
*foti, «los pies», se ha convertido en fér (inglés moderno feet).
Sean cuales fueren las alteraciones que ello suponga, hay
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una cosa cierta: ha habido desplazamiento de la relacion; ha
surgido de otras correspondencias entre la materia féniéa y
la idea.

Una lengua es radicalmente impotente para defenderse
contra los factores que desplazan a cada momento la rela-
cion del significado y del significante. Esta es una de las con-
secuencias de la arbitrariedad del signo.

Todas las demas instituciones humanas —Ilas costum-
bres, las leyes, etc.— estan fundadas, en diverso grado, en
las rglaciones naturales de las cosas; hay en ellas una z;de~

cién de sus medios, porque no vemos qué podria impedir

asog:éar una idea cualquiera con una secuencia cualquiera de
sonidos.

tituci(')r} pura, Whitney Insisti6é, con toda razon, en el carac.
ter arbitrario de los signos; y con ello situé la lingiifstica en
su verdadero eje. Pero no fue hasta el fin, y no vio que este
caracter arbitrario separa radicalmente Ja lengua de todas

que evoluciona; nada hay mas complejo; situada a la vez
en la masa social y en el tiempo, nadie puede cambiar
nada en ella, Y, por otra parte, la arbitrariedad de sus signos
entrana teéricamente la libertad, de establecer cualquier re-
lacién entre 1a materia fénica y las ideas. De donde resulta
que estos dos elementos unidos en los signos conservan cada
cual, su vida propia €0 una proporcion desconocida fuéra de
la _Iengua, ¥ que csta se altera, o mas bien evoluciona, bajo

h?y ejeljnplo de lengua alguna que resista a ella. Al cabo de
Clerto tiempo se pueden comprobar desplazamientos sen-
sibles.

Y esto es tan cierto que el principio debe verificarse in-
cluso en las lenguas artificiales. Quien crea una de ese tipo
la controla mientras no S¢ ponga en circulacién; pero desde
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sado el primer momento, la lengua entrara, muy probable-
mente, en su vida semiolégica; se transmitira por leyes que
no tienen nada en comun con las de la creacién reflexiva, y
ya no se podra volver atras. El hombre que pretenda com-
poner una lengua inmutable, que la posteridad deberia acep-
tar tal cual sale de sus manos, se pareceria a la gallina que
ha incubado un huevo de pato: la lengua creada por él seria
arrastrada, le guste o no, por la corriente que arrastra a to-
das las lenguas.

La continuidad del signo en el tiempo, ligada a la alte-
racion en el tiempo, es un principio de semiologia general;
su confirmacién puede encontrarse en los sistemas de escri-
tura, en el lenguaje de los sordomudos, etc.

Pero, ¢en qué se funda la necesidad del cambio? Quiza se
nos reproche no haber sido tan explicitos en este punto como
sobre el principio de la inmutabilidad: es que no hemos dis-
tinguido los diferentes factores de alteracion; habria que
considerarlos en su variedad para saber hasta qué punto son
necesarios. :

Las causas de la continuidad estan « priori al alcance
del observador; no ocurre lo mismo con las causas de altera-
cién a través del tiempo. Mas vale renunciar provisional-
mente a dar cuenta exacta de ellas y limitarse a hablar en
general del desplazamiento de las relaciones; el tiempo al-
tera todo; no hay razén para que la lengua escape a esta ley
universal.

Recapitulemos ahora las etapas de nuestra demostra-
i6n, refiriéndonos a los principios establecidos en la intro-
duccién.

1.° Evitando estériles definiciones de palabras, hemos
distinguido primeramente, en el seno del fenémeno total que
representa el lenguaje, dos factores: la lengua y el habla. La
lengua es para nosotros el lenguaje menos el habla. Es el con-
junto de los habitos lingiiisticos que permiten a un sujeto
comprender y hacerse comprender.

2. Pero esta definicién deja todavia a la lengua al mar-
gen de su realidad social; hace de ella una cosa irreal, puesto
que no comprende mas que uno de los aspectos de la reali-
dad, el aspecto individual; es menester una masa hablante
para que haya una lengua. Contrariamente a las apariencias,
en ningin momento existen éstas al margen del hecho
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- social, porque la lengua es un fenémeno semiologico. Su na-
turaleza social es uno de sus caracteres internos; su defini-
cién completa nos coloca ante dos cosas inseparables como
lo muestra el esquema:

Masa
hablante

J

Mas en estas condiciones la lengua es viable, no viviente;
no hemos tenido en cuenta mas que la realidad social, no el
hecho histérico.

3. Como el signo lingiistico es arbitrario, parece que la
lengua, asi definida, es un sistema libre, organizable a ca-
pricho, que depende tinicamente de un principio racional.

Su caréacter social, considerado en si mismo, no se opone

precisamente a este punto de vista. Sin duda, la psicolo-
gia colectiva no opera sobre una materia puramente [6gi-
ca; habria que tener en cuenta todo lo que hace desviarse a
la razén en las relaciones practicas de individuo a indivi-
duo. Y, sin embargo, lo que nos impide mirar la lengua
como una convencion simple, modificable a capricho de
los interesados, no es eso: es la accién del tiempo que se
combina con la de la fuerza social; al margen de la dura-
cién, la realidad lingiiistica no esta completa y no hay
conclusién posible.

Si se tomara la lengua en el tiempo, sin la masa hablan-
te —supongamos un individuo aislado que viviera durante
muchos siglos—, quiza no se comprobaria ninguna alte-
racion; el tiempo no actuaria sobre ella. Y, a la inversa, si
se considera la masa hablante sin el tiempo, no se veria
el efecto de las fuerzas sociales actuando sobre la lengua.
Para estar en la realidad hay que anadir, por tanto, a nues-

98

~ tro primer esquema un signo que indique la marcha del

tiempo:

Tiempo

e, et -

bablante

Desde ese momento la lenguz.l no es libre_, porqueb el
tiempo permitira a las fuerzas sociales que se ejercen so r'cf
ella desarrollar sus efectos, y se llega al principio d§ colr.m
nuidad, que anula la libertad. Pero la cont‘muldad’ implica
necesariamente la alteracion, el desplazamiento mas menos
considerable de las relaciones.
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