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CAPÍTULO Il

INMUTABILIDAD Y MUTABILIDAD DEL SIGNO

ejemplc"r, al francés aiel corresponde el alernán aol$. $e sabe
adcrnás que rnuchas exclamaóiones comenzaron siendo na-
latrras de sentido deterrninado {cf . diabte!, mordieu! =-rí*,
Diew, etc.).

- En resurnen, Ias onomatopeyas y las exclamaciones son
de impc,rtancia secundaria, y iubri gen si mbó!il 

"; ;;;;;contrc¡vertible.

I :. Sr,cunno pRINCrpIo: ceRÁctEn LTNEAL DEL sTGNIFICANTE

El significante, por ser de naturaleza auditiva, se desa-
rrolla sólo en el tiempo y tiene los caracteres qlle toma del
tiernp_o: a) representa una &'rcnsión, y b) esa. exteisión es nrcn_
surable eft una sola climensión: es.rñu Íirr*u.
. {ste principio es evidente, pero parece que siempre se ha

desdenado enunciarlo, sin duda pó"qr," lo encontrair; ;;:
masiado simple; sinernbargo, usfrrrr.lamental y ,", ;"*-
cuencias snn incalcula-bles; su importancia es igual a Ia de
la primera ley. Todo el rneeanisrno d* lu l"*g,ru?*p;á; ;;
él (véase pá-gina 150). F*r r:posición a los Jgnifi.u"t*, 

"i_suaies (señales maritimas, efc.), que pueden ño.ru.,"r"pli_
caciones simultáneas e* n¡uchas dírnánsiones, los significln-
tcs acústicos no disponen más q*e de ra línea del-tiernpo;
süs etementos se presentan ur¡o tras c¡tro; forman una ca_
dena. Este carácter aparece inmediatamente cuando se los
representa mediante la escriti¡ra y se substituye la sucesién
en el tiempo por la línea espaciaí'de los signoá grafiloi. -

En ciertos casos esto no aparece con eviáencñ. po, ejern_plo, si acentúo una sílaba, parece c¡ue acumulo sobJe el
mismo pr¡nto elementos significativos diferentes. Fero es una
ilusión: la sílaba y sr.r acenf.¡ ¡ro c*nstituyen rnás qr¡e un acto
fonatoric: no hay dualidad en el interiór cle este al;:;t";
sólo oposiciones ciiversas con lo que está al lado {véase a este
respecto página i58).

S l. h.¡Murlellrneo

Si, en relación a la idea que representa, el significante
aparece como libremente elegido, en cambio, en relación a
la comunidad lingüística que lo emplea, no es libre, es im-
puesto. La masa social no es consultada y el significante es-
cogidg p-or la lengua no pndría ser reemplazada por otro.
Fste hecho, que parece encerrar una contradicción, podría
llamarse farniliarmente "la carta forzadau. gg dice a la len-
gua: u¡Elige!>, pero se añade: userá ese signo y no otroo. Un
individuo sería incapaz, aunque quisiera, no solamente de
modificar algo en la elección ya hecha, sino que la masa
misma r¡o puede ejercer su soberanía sobre una sola palabra;
está ligada a la lengua tal como es.

Lg lengua, por tanto, no puede ser asimilada a un con-
trato puro y simple, y precisarnente por este lado el signo
lingüístico es particularmente interesante de estudiar; por-
que si se quiere demostrar que la ley admitida en una co-
lectividad es una cosa quese sufre, y no una regla libremente
consentida, es la lengua la que ofrece la prueba más defini-
tiva de ese hecho.

- Veamos pues cómo escapa a nuestra voluntad el signo
lingüístico, y saquemos luego las importantes consecuencias
que derivan de este fenómeno.

En cualquier época, y por muy alto que nos remontemos,
la lengua aparece siempre corno una herencia de la época
precedente. El acto por el que, en un momento dado, se ha-
brían distribuido los nombres para las cosas, el acto por el
que se habria pactado un contrato entre los conceptos y las
imágenes acústicas, ese acto podemos concebirlo, pero ja-
rnás ha sido cornprobado. La idea de que las cosas habríán
podido suceder así nos es sugerida por nuestro vivísimo sen-
timiento de lo arbitrario del signo.
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De hc'cho, ninsuna sc¡ciedacl conoce ni ha conocido jamás ila lcngua .e otrcimc¡ao q,-r" o.,-á'.r"n"lrroa.rcto hercdado delas gcneraciones nrecedeirres y;;;;; que aceptar tal cr.,all 
¡For csro la cuestión ,r"r ;;üJ.1; iilg,ru¡o no riene ra im- {l

portancia que gen(:ralme¡-rré o" t" utriE,,,j'"-. ñ"'", }qrlr.ii 
ituna cucsr.iór oue haya que plantear; "l.di";;br*;;Hii" rla lingüÍstica es la ul.tu'.,orl,r.,ui,y:.Ég"lá.;; #:;;.;;;" 
,

::HiTii:;,:l:'ilil1,*",i:?-i"1 

=;u:ilx 
;iiii üplican por qué es inrnurabt, Lírie""l; dr.;;;;;;;;u'r*lr_

a toda subsiitución arbitrari^.--o--"' -u u'e¡r 
' P.,r que reslste 

:il

Pero decir que la lengua es una herencia, nada explica si .l:no vamos más leios. ,'se pueden modificar de un #;;;; Iu oTo las.leyes existeirtes y h"r"¿uJuri ;Esta objeción nós ,evá a s¡tuai fá'rengua en sr marcc rI
- social y a plantea, t" ".,"rtl¿;;;;;-".s la planterriu*"J {para las dernás insritrucioner r".lá1"r.;ó;;';;ffi;r"-"; iéstas? Tal es la cues[ión rnás general iue encierra la de la .$inrnutabilidad. En,primer trg;;;;;;r.e ap.".ian Ia mayon q
o nlenor libertad de que gozár, lur'd"=más institucüil,,;; ]
verá que para cada una dó ellas hay un equilibrio difer,enre l;enrre la rradición impuesta y in u.á0" ritüá"-r. -*il^d. ,ii

Luego,se investigará por que, 
"" ""á**trgoria dada, los fac- |tores del prirner orden son rnás 

" 
;;"* potentes que los del *.otro. Finalrnente, volviendo,a lu 1""g"", nos preguntaremos I

por qué el fact<¡r hisrórico de la t.aísmisi¿n"la ton;i,;;;;;entero y excluye rodo 
.carnbicr lingüístico general y i¡UiüPara rcsponder a esta cuestión ü podrían hacer valer mui_c.ros.argumenros y clecir, p* -j;;;i;","q,r. tu, modificacio_nes de Ia lengua no están'ligrd";;-l; srcuencia de las ge_ lneraciones, que lejos de ,.rp*-ipurr*,-r. ,-,r,u, a otras, como loscajones de un mueble, se'i.rterp"n;;; y contienen, cadauna, indivicluos de toclas las 

"ár¿"r. 'rú,;-;;';;..d:?también la suma de esfuerzor.q;;;rtlg;'"1"t;";d,ü;Hl; ilengua materna, para concluli 
"o 

iu"i-posibilidad cie uncambio general. Éabría q";;;;;.'i"" l" re'exión no in_terviene en.la prácrica deLn jdioma; b"" f".,"j"itr'r.i, ",g.an rnedida, inconscienres de las.l"yel á. i; iJ;;;, .r";i il ,se dan cuenta, ¿córno podrían *áaiii.*iu? Incruso si fueran iconscientes,habríaque'recordariq""to'l'".';;;uüñt#
apenas provocan la crítica, en el séntido ¿. q"" 

"uá?ñ;;i; l,cstá genelalmente satisfecho de ilr lengua que ha rccibido.Estas consideraciones son importuít"r, pero no son es- I

pecíficas; pref'erimos las siguientes, rnás esenciales, rnás di-
rectas, de las que dependen todas las demás.

l. E!. cará.cter arbitrario d"el signo. Más arriba, nos había
hecho admitir tra posibilidad teórica del cambio; profuncli-
zando, vemos que, de hecho, lo arbitrario mismo del signo
pone a la lengua al abrigo de cualquier tentativa que tieñda
a moclificarla. Aunqule fuer.a más consciente de lo que es, la
Inasa no podrÍa discutirla. Porque para que una cosa sea
cuestionari.a, es menester qr.re se apoye sobie una norrna ra-
zonable. Se puede debatir, por ejérnplo, si la forrna rnonó-
garna del matrimonio es más razonable que la forma po-
iígama y presentar razones a favor de una o de otra" Tarnbién
se podría discutir un sisterna de sírnbolos, porque el sírnbolo
tiene una r"elación racional c'on la cosa significada (véase pá-
girra 86); pero por lo que se refiere a la lengua, sistema de
signos arbitrarios, esta base falta, y con ella desaparece todo
terreno sólido de discusión; no hay ningún motivo para pre-
f.erir seur a sister, Qchs a bu.uf, etc.

2. La multitud de signos mecesarios para constituir cual-
quier lertgun. El aicance de este hecho és considerable. Un
sisterna de escritura compuesto de veinte a cuarenta letras
puede, en rigor, ser reernpla.zado por otro. Lo rnisrno ocu-
rriría con la lengua si encerrara un número limitado de ele-
mentos; perc los signos lirrgüísticos son innumerables.

3. Et carácter demasiado complejo dei sistema. Una len-
gua constituye un sistema. Si, corno luego verernos, es ése el
lado pcrr el que no es cornpletamente aibitraria y en el que
reina una razón relativa, también es ése el punto en que apa-
rece la incompetencia de la masa para tránsfo.*uilu. por-
que ese sisterna es un,mecanismo ccimplejo; só]o se puede
captar mediante la reflexión; incluso los misrnos qu. hacen
t¡so cotidiano de él lo ignoran proftrndamente. podría con-
cebirse tal cambio sólo gracias á la intervención de especia-
listas-, gramáticos, lógicos, etc.; pero la experiencia muestra
que, hasta ahora, injerencias de esta natúraleza no han te-
nido ningún éxito.

4. La resistencia de lq inercia calectiva a toda innovación
lingüística. La lengua -y esta consideración prima sobre to-
das las demás- es, en cada mornento, asuhto de todo el
mundo; difundida en una masa y manejada por ella, es una
cosa de la que todos los individuos se siiven durante todo el
día. Sobre esl.e punto no se puede establecen ninguna corn-
paracién entre ella y las demás instituciones. Lai prescrip_
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I

cir¡nes de un código, los ritos cle una religión, las señales ma_ritimas, etc., no ocupan más que a cierto númer<¡ de indi_viduos a la vez t 1:l1io: "" ,ñ-p¡r.'ii-ir^á", 
"r irj;;ü",en cambio, todos y eada uno po.ii.ipumos en ella en toclomomento, y por eso la lengua zufre sin cesar la innr*.i" á"todos' Esre hechc'¡ capirari;ñiü'*uu,.u. Ia imposibiri-dad dc una revoluci¿n. De t"d;; i; inrt¡t.r.irr,"s sociales, lalengua es la que menos asidero ui."." a las iniciativas.Fr¡rma.cuerpo con la vicla d" t; **u ,,r.iul, y por ser éstanaturalmente inerte aparece urrt" toáo .o-r,,o,;"i;;ü,conservación.

Sin embargo, no basta cc¡n dccir que la lengua cs un pro_ducto dc las fucrzas,sociul", puiu qrll* u"u.É.;;;;;;.or-"no es libre; al recordar qu" 
", ,i;;i,;; he.en.ia cie una épocapre.cedenre, 

Irqy q"r añ{iq q"; -;;;;;erzas sociales actúanen tunción del tiemp.. Si lalengua tl*.r. .r'carácter cle.fi_jeza, n'es sólo porque está unidi 
"i 

pur, de la c<¡lectividadlo es también oorq re_esrá situada 
"'" 

_i ;;;p;:;*;; ;;hechos ton ins"pui"bl;;. ;;;;;,iá*"r,ro la sotidaridad
::n :l pasado pone en jaque t. iiu".üJ á";i"cir.;;#;,
honzbre y_ perro porqL-re ántbs d* noroiio, ,u hu ¿.ilh., i;;l;y pen'o. Lo cual no impide que no huyu *r, 

"l fenOmárr;.;;iun lazo enrre estos ¿*-rurrlr"t áriiiJ-i"os: ra convenciónarbitraria, en virrud d" fo 
""uf iu'""f"..ió" es libre, y eltiempo, gracias al cuar lu 

"t"..iá" ,"-"n.r"rrtou fijada. De-bid<¡ a que el sisno es.arUitru.io,-.,uiinu." más ley que ladc la tradición. i, nrecisamenre p";;;. f undado en la rra_dición pucde s*ia.b¡tru.i;. "'- Hv¡ Lrr¿

5 Z. Murasrl-rnao

El tiempo, quc ascgura la c<¡ntinujclad de Ia lengua, poseeotro efecro, conrradiciorig 
:.,. ";;;i;;;. con el primero: elde alrerar más o menos rápidamenü iáu uignos lingüÍsticosy, en cierto sentido,.nyeSle hablarse ,lu u*, de la inmuta-bilidad y de Ia -,ltubil¡du,t d;l-;ü;¡ "

, _.. 
S*.io irrjusro r.cprochar a F. cle Saussure scr. ,- .

dójico at u,.ib,ri. u tl i.,'guo dos cuaridade, .-,;*l;:::;'i:';,t"r:r#'i;c'rposición de dos términuJ.ho.ant"i, 
..Jr" ii,,ü'i"oravar con fr¡erza estaverdad:^quc Ia. rengua se.transforma'ri., q,i" 

'tu". "sujetc,s 
puecran tl.ansfor-

[ti:i 
t""U" decirsc rambién qu" tu i.:ngi,l-"."iniu,,gibl", pero no inalre-
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i En última instancia, los dos hechc¡s son solidarios: el, signo está en condiciones de alterarse porque se continúa.
Lo que domina en toda alteración es lá persistencia de la
rnateria antigua; la infidelidad al pasado es sólo relativa. For
eso, el principio de alteración se funda en el principio de con-
tinuidad.

,i La alteraeión en el tiempo adopta diversas formas, cada; una cie las cuales-proporcionaría rnateria para un impor_
tante capítulo de lingülstica. sin entrar en^detalles, es irn-, portante destacar lo siguiente:

i En-primer lugar,-no nos equiroquernos sobre el senticlo que' aquí damos a la palabra altéración. pc¡dría hacer creer que

' rg tr:ata especialruiente de los cambios fonéticos sufridos por
el significante, o bien, de los cambios de sentido que atbcian
ai concepto significado. Este enfoque se¡:ía insuficlente. cua-
lesquiera que sean los factt¡res- de alteraciones, actúen
aisladamente o combinados, siempre conducen a un des-
p,Ialawiente de Ia relaciórc entre il sígrzificado y el signi-
fica.nte"

tr{e aquÍ alguncs eiernplos. El larín nec&re, que significa
"matár", se ha ccnvertido en francés en rcoyer [áh,:gaíJ, ccn
el sryltido que tod.s conocernos.Imagen aciistica y ñ"rr*pto,
los das han cambiarlo; pero es in{rtil áistinguir las dos parres
del f'enórnenc; basta con cornprobar ¿n g!ábo *rue el lázo de
la idea y del signa se ha relaJad<i y cliie ha hábid,: un cles-
plazarnient$ en su relación. si un l.tgar de cornparar el ne-
cr¿re del latín ciásico con nuestro franiés-rc oyer, rá oponerno.s
al necare del latín vuigar de l<¡s siglos rv o !"/, que significa
*ahogar,, el casqr es algo diferente; pero ta¡nbién uq,ri, *.rr.-
que no haya altei:ación apreciable del significante, Lay des-
pla:.amiento de la relación entre la idea*y el signo.

El antiguo alemán d.ritteil, uel tercion, se Fr?¡ conver.ijd.o
en alemán moderno en Drittel. En este ceso, aunque el can_
cepto siga siendo el misrno, la relación ha sicio ca*biada cle
dos formas: el significante ha sido modifica<Io no sólo en su
aspecto material, sino también en sil. fornta gramatical; no
irnplica ya la idea d.e Teil; es una_ palabra slmple. De una
n-ianera o de ctra, sieptpre hay un <tresplazamiento cle rela-
ción.

En anglcsajlin, la forrna preliteraria fot, "etr pie,, siguió
siendo for (inglés rnoderno lbor), rnier:ira, q.rá su'plural
"fóte. "los_pies), se ha converíido án fer (ingiés *oa".ná ¡ir*4.Sean cuales fue¡-e' las alteraciones que ,U,: supctrrga,'hay
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una cosa ciertár: h¿r hirrlid<¡ crt'spr^zalnic.t, trc Ia rcl¿rción; ha
ilá:* de orras correspond""rio, 

",,tr" ú;;;J;.¡#,:" ,
Una lengua es radica-lmente impotente para clefenderseconrra los facrones q,," a".pi"án'íiuou momenro ia rcla_ción del significado y a"r rif"iiü"i*)urru es una de las con-secuencias de la art¡itru.i"á"J J*i';;;"".

o*1.,11.,J;:.::f ^, I n,r¡ tu.ioil, "ii,nlu 
nu. __{as cos r ¡.¡ m _

in :*i*::.::J lj 
= = 

n 
g, k".lx* 

1*i, irurk"'".';
seguidos. Inctuso i:1"^l;."t medio.s empteádos vlJJ rI;* i-,
e, Eü *-ü t, ;,, ii"ii,i::}:ffi 

JH ; H:j:HJ;, üT,J*grado dc las condicioncs dT;r;il;r.""I .u"ro., humano. Larensua, por el conrrario, ro.rt¿ ñ,lii"¿" *lTü";;.il:'.ción de .sus medjos,. porque 
^o 

u*_r, qué podría irnpcclir
ff:ij1.."" idca cualqui"i" .á, *"'J.,r.*.lu cualquiera de

Para que r"."Tll:qdiera. bien que,la lengua cs una ins_titución pura, whitney insistió, .""-t-rru razon, en e! carac_ter arbitrario de l,rs ,is"o.;l-oo""_il""rlr"o la lingüística en
::.::i3:i:fl,i,"?J"."-n"Í,'";;;,;';¡ n,., , .,o uro qu* t,,L
r ", J 

" 
* ¿ r 

^ ""t 
; il: 

I 

';: 

3i: 3 i x*if fi ffi j3 
l:1-,:13:Ji.l;;que evoluciona: naela huv _¿, .l,ipi_:", siruada a la vczen la nrasa s.cial y 

"" tt' ,lu*J",'""1¿," pucde canrbiarrada en ella, y, por orra partc, l" Jrü¡t.or;edad dc sus signosentraña tcóricamcnte. ra'ribcríaá ¿" 
"r*"o,-ccr cuarquier r-e-

lTj ::,::'ff ,':, ffJ"T' " 
ró-; ü;' i;;' j;;' e" ao,' á'J,;;., i ;

.Lur,,.,uiü',;ü;:"ff 

":l'$:ill:::,T5:,T;.#ri:,lJ#Í:
la lengua, y que ósfa sc 

^¡t".o'. *^-"ri'i.n evoruciona, iraicrla influcncia tle tc¡d<¡s l";-ü;;r;'ir.i i""a_,r alcanzar biena los sonidos, bien a los senf id";. d;; -luoluci¿n es fatal: nohay ejcnrplo de lenqua ulgurru q".-..ii.r. a cll¿r. AI cabo de
:üij:. 

ricmpo se pi"rt"., "co;;ü;;;'ilsplazamientos 
sen-

Y esto es tan cierto gy.l gl principio clcbe verjficarsc in_
ii X'.",n h *: : H :,¿: 

a r r i ii c ¡ al c J.' ó.,, Jn 
".,"u 

u n a d e c s e r i p o,

"r*o-"nio;;ff :,l,""ñrü'ff ?ff 
.JJ:il,J,;i,:.:"tí:t;

de todo el mundt, 
"t 

.rit.oli;;;;;.'dl'esperanto 
cs un en_sayo de esta especie; s¡ triunfa,;;:;#; a ta ley faral? pa_
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sad<¡ el primer momento, la lengua entrará, muy probable.
mente, en su vida semiológica; se transmitirá pór ley.r q,r*
no tienen nada en común con las de la creaciO" ,*né*irJ, Vya no se podrá volver atrás. El hornbne que pretenda corn_
poner una lengua inrnutable, que la posterldaá ¿*b.riu a..p_tar tal cual sale de sus manos, se parecerí* * f u guilin; O;ha incubado un huevo de pato: la iengua creada ffi;iJr;;arrastrada, le guste o no, por la corriénte que arrastra a to-
das las lenguas.

La continuidad del signo en el tiernpo, ligada a la alte-
ll.i?r,S" el tiernpo, es un principio de serniJlogia g"";ut;
su contirrnación puede encontrarse en los sistemlas ñe escri-tura, en el lenguaje de los sordomudos, etc.

Pero, ¿en qr.lé se funda la necesidad del cambio? euizá se
nos reproche no haber sido tan explícitos en e$te punto corno
sobre.e] principio de la in¡nurabiliidad: es que 

"o 
t "*", áir_tinguijlo los diferentes factores de alteraliOn; habria oue

considerarlos en su variedad para saber t urtu llJp;;;;;necesarios.
Las causas de Ia continuidad están r¿ priori al alcance

del otlservador; no ocurre lo misrno.o., l*u ,",rr* d"-;i;;;:
ción a través del tiempo. Más vale renunciar pnovlsionai-
rnente a dar cuenta exacta de ellas y limitarse u fr.¡t", 

""general. del desplazamiento de las rélaciones; 
"fti"*p, "i_tera todo; no hay raz6n para que la iengua escape a esta leyuniversal.

. Recapitulemos ahora las etapas de nuestra demostra-
ción,. refiriéndonos a los pri ncipiós estableriáo. *" lu-;;;;;
ouccron.

1.o Evirando estériles definiciones de palabras, hernosdistinguido prirneramente, en el seno,t"l f;;;;;;;"Jñ;
representa el lenguaje, dos factcre s: la lengua y 

"l 
h"ilá.'ü

lengua,es para nosotros el lenguaje menos él na-Ula. Es el con-junto de los hábitos linguísttos que permit"r, o ,rr, ,"j;;;comprender y hacerse comprendei.
2." Pero esta definición deja todavía a la lengua al mar_gen de su realidad social; hace áe ella una cosa irieal, p"rrü

q": "? 
comprende-má9 ege uno de los aspectos ¿e iá,euii-

clacl, el aspecto individual; es menester una mttsa habÍaile
para que haya una lengua. Contrariamente a 1", up"ri""ri"u,
en ningún momento existen éstas al margen'del hecho

t
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?
ffifl,,::.s,i:,':J"*Ti::siT:nHffi*'tri::i:*1r li""-ül"'esquema 

uo sisno que indique ra marcha der 
lll--".Hnseparab'csc'm' 

_*=lffil__.-.._ il
Mas en estas condiciones ra rensua es viable. no vivienre; :iilá::H"r'jl"J 

ti:"*,T"n:f".ru;f.iJil.t:if 
I I Ino hemos ten¡do en cuenla m¡ís que la r€alidad social, no ei nu¡dád, que anula la liberrad. Pero la continüdad implica . Ihecho histórico. ' 

nccesariamente la alre¡ación, el desplazafDiento más mino€ r I
, _1.-"- 9.*9:.1 :ig"" lingüisrico es arbitr¿rio, parece que la considerable de las relaciones. ]llrengua, ast detrn¡da, es un sistema libre, organizablei c"_ I I
lncno,,que clepmde úricamenle de un principio rac¡onal. lli!5u carácter social, considerado en si mismo, no se ooone ll Iprecisame¡te a esre punro de visla. sin dudu, i" ;.i;;ü [gla €olectrva no opera sobre r¡na maleria puramente lóei- lüca; naDna quc tener en cuenra todo lo que hace desviarsJa l
ta razon en las.relacion€s prácticas de individ¡¡o a indivi- lllfiquo. Y, sln emttargo, lo que nos irhpide mira¡ la lensua ]ficomo una convenc¡ón simple, modiffcable a capricho"de ml$l'1,$:'i#"tl,""#:ll#:ufu1***;*i 

,rlmconcrusron posrbre. _ 
rfrt

Si se tomara la lengua en el riempo, sin la masa hablan- llillle ^-supongamos un individuo aislado que v¡viera duranre ltll];
muchos sigros-, quizá no se comprobaría ninguna alte_ ]frllracron; el tiempo no actuarla sobre ella. y, a la inversa, si llN]

yT":rll:;?trffi#wn.T*Ti.,##,T* 

-^ se 
*fil

Lengua

Masa
$abknte

I-eng*o

Masa
hablante


