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ésta se hallard vinculada a un &mbito perfectamente defi-
nido en el conjunio de los hechos humanos.

Al psicologo carresponde determinar ¢l lugar exacto de
la semiologia'; la tarca del lingdista es definir lo que hace
de la lengua un sistema especial en el conjunto de los hechos
semiolgicos. Luego volveremos sobre la cuestién, ahora nos
fijaremos s610 en una cosa: si por vez primera hemos podido
asignar a la lingiistica un lugar entre las ciencias es porque
1a hemos incluido en la semiologia.

Por qué ésta no ha sido reconocida atin como ciencia au-
t6noma, teniendo como cualquier otra su objeto propio? Es
que damos vueltas en un circulo: por un lado, no hay nada
mas idéneo que la lengua para hacer comprender la natu-
raleza del problema semiologico, pero para plantearlo de
modo conveniente habria que estudiar la lengua en st
misma; ahora bien, hasta ahora casi siempre se la ha abor-
dado en funcién de oira cosa, desde otros puntos de vista

Esta, primero, la concepei6n superficial del gran publico:
na ve en la lengua més que una nomenclatura (véase pégi-
na 85), lo cual elimina toda investigacion sobre su natura-
leza vérdadera.

Luego esté ¢l punto de vista del psicologo, que estudia'el
mecanismo del signo en el individuo; es el método mis facil,
perono lleva mas all de la ejecucion individual y poalcanza.
al signo, que es social por naturaleza.

0, por tltimo, cuando se advierte que el signo debe es-
tudiarse socialmente, solo se tienen en cuenta los rasgos de
1a lengua que la unen a las demés instituciones, aquellos que
dependen mas o menos de nuestra voluntad; y de esta suerte
se pasa al lado de la meta, descuidando los caracteres que
s6lo pertenccen a los sistemas semiolégicos en general y a la

lengua en particular. Porque. el signo escapa siempre en
clerta medida a 1a voluntad individual o social: ése es su ca- |

ricter esencial; pero también es el que menos aparece a pri-
mera vista.

Ast, ese cardcter s6lo se presenta con claridad en la len-

gua, pero sc manificsta en las cosas que menos se estudian,
por contraste no se comprende bien la necesidad o la uti-

importante hecho. Si se quiere descubrir la verdadera na-
turaleza de Ia lengua, hay que captarla primero en lo que
tiene de comtin con todos los demas sistemas del mismo or-
den; y los factores lingiisticos que parecen muy importantes
2 primera vista (por ejemplo, el juego del aparato vocal) sélo
deben considerarse sccundariamente si sirven tnicamente
‘para distinguir la lengua de los dems sistemas. Con ello, no
solamente se esclarecera el problema linggistico, sino que
pensamos que considerando los ritos, las costumbres, etc.,
como signos, tales hechos aparecerén bajo otra luz, y s¢ sen-
tiré la necesidad de agruparlos en la semiologia y de expli-
carlos por las leyes de esta clencia.

lidad particular de una ciencia semiologica. Para nosotros,
‘por el contrario, el problema lingufstico es ante todo semio-
logico, y todos nuestros andlisis deben su significacion a ese

. Ad. Naville, Classificarion des sciences, 2 ed., p. 104,
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CAPITULO PRIMERO

NATURALEZA DEL SIGNO LINGUfSTICO

Unide
> §1. SN, sioNmcAbo, SiGNIFICANTE.
Para ciertas personas, la lengua reducida a su principio

esencial es una nomenclatura, es decir, una lista de términos
que corresponden a otras tantas cosas. Por ejemplo:

: ARBOR

EQUOS

e, ote.

Esta concepeion es criticable por muchos conceptos. Su-

¢ ideas completamente formadas que preexisten a las pa-
labras (sobre este punto véase mis adelante, pégina 138), no
nos dice si el hombre s de naturaleza vocal o psiquica, por.
que arbor puede considerarse bajo uno u otro aspecto; final-
mente deja suponer que el lazo que une un hombre a una
©0sa s una operacion muy simple, lo cual esta muy lejos de
ser cierto. Sin embargo, este enfoque simplista puede acer-
carnos a la verdad, mostrandonos que la unidad lingafstica
es una cosa doble, hecha del acercamiento de dos términos.

En la pagina 25 hemos visto, a propésito del circuito de
la palabra, que los términos implicados en el signo fingais.
tico son fisicos y estn unidos en nuestro cerebro por el lazo
de la asociacion. Insistamos en este punto.
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i bre,
igno lingistico une no una casa y.un nombre,
2@5‘@; yg.:‘; imagen actistica!. Esta ultima no cs el
Sonido material, cosa puramente fisis, sino la psiquics e |
i c i €l nos da el testimonio
ese sonido, Ia representacion que de & timo

idos; i6n es sensorial, y si se |
de nuestros sentidos; s representaci e sensoria, y of s
re llamarla ematerial> ¢s s6lo en este -

oposicion al otro términ de Ia asociacion, e concepto, ge
te més abstracto. ; ]
T eerieie s o ukctra iodgemcsacdcas spa e
claramente cuando observamos nuestro propio lenguaje. Sin

‘mover los labios ni la lengua, podemos hablarmos a nosotros |

las
i itarnos mentalmente un poemas Y porque
pelabres o sngua son parsnostrs st ]
itar hablar de los «fonemas» de que est
Q:Zs?::, E’:‘le término, que lmpll;ca;:ilb:,dti:;‘i’el :d\;cléanl:o;;:;l: "
no puede convenir mAs que a la p: fieh Hal;lnndo o
lvacién de Ia imagen interio en el dscurso. Hablando de |
sonidos y de las silabas de una palabra, se evita ese ma-
T it s e Lk o oo e
g i idad psiquica d
igno lingdstico es por tanto una entidad psia
declfrg,mq:;Zg“ Bucde ser represontada por Ia figure:

Triagen
acdistica ]

s itos estan intimamente unidos y se

sl Sl e dela palab

Tatina arbor o a palabra pot 1a que el lain designa d
cepto edrbols, es evidente que solo las comparaciones
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e
e
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e e
SO e
T
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Eradas por la lengua nos parccen conformes con fa realidad, y
cs cualquier otra que pueda imaginarse.

Esta definicion plantea una importante cuestion de ter-
minologia. Llamamos signo a la combinacién del concepto
y de la imagen acustica: pero en el uso corriente este término
designa, generalmente, a la imagen actistica sola, por ejemn
plo, una palabra (arbor, etc.). Se olvida que si arbor oo Tlo.
mado signo, es s6lo porque lieva en sf ¢l concepto s4rbols,
{le tal suerte que la idea de la parte sensorial implica I de
Ia totalidad.

La ambigiiedad desaparecerfa si se designara a las tres
nociones aqui présentes mediante nombres que se impliquen
reciprocamente al tiempo que se oponen. Nosotros proj
nemos conscrvar Ia palabra signo para designar [a totaliqod,
¥ reemplazar concepto e imagen acistica respectivamense
por significado y significante; estos tltimos términos tieney
a ventaja de senalar la oposicion que les separa, bien caie
sl, bien de Ia totalidad de que forman parte. En cuanto 5
Sigro, si n0s contentamos con ese término cs porque. al p
sugerirmos La lengua usual ningin otro, 00 sabémos por cuh]
reemplazarlo,

E1 signo lingistico asf definido posec dos caracteres pri-
mordiales. Enuncidndolos dejaremos sentados los princigfos
mismos de todo estudio de este orden.

«drbols
arbor

§ 2. PRIMER PRINCIPIO: L0 ARBITRARIO DEL S1GNO
Ellazo que une el significante al significado es arbitrario,
o también, ya que por signo entendemos la totalidad resa.
fante de la asociacion de un significante a un significado,
podemos decir mas sencillamente: el signo lingiistico se gy
Ast, Ia idea de wsceur [hermana] no esta ligada por min.
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guna relaci6n interior con Ia serie de sonidos s que. dria ser reemplazado por cualquier otro, por un carro, por

sirve de significante; también podria estar representada por ejemplo.
cualquier otra: prueba de ello: las diferencias entre las len- La palabra arbitrario exige también una observacién. No
guas y la existencia misma de lenguas diferentes: el signifi- @8  debe dar idea de que el significante depende de la libre elec-
cado «beeuf tiene por significante b-6-fa un lado de la fron- | cion del sujeto hablante (mas adelante veremos que no estd
tera y o-k-s (Ochs) al ofro. L en manos del individuo cambiar nada en un signo una vez
El principio de lo arbitrario no es impugnado por nadie; establecido éste er un grupo lingaistico); queremos decir
pero con frecuencia es més facil descubtir una verdad que que es inmotivado, es decir, arbitrario en relacién al signi
asignarle el lugar que le corresponde. El principio enunciado ficado, con el que no tiene ningan vinculo natural en la rea-
‘mas arriba domina toda la linggiistica de la lengua; sus con- lidad. b L
secuencias son innumerables. Cierto que no todas aparecen | Senalemos, para terminar, dos objeciones que podrian
al primer golpe de vista con la misma evidencia; slo se las hacerse a la postulacién de este primer principio: i
descubre tras muchas vueltas, y con ellas la importancia pri- 12 Podrian apoyarse en las onomatopeyas para decir
mordial del principio. que la seleccién del significante no es siempre arbitraria.
Una observacion dc pasada: cuando la semiologfa esté or- Pero las onomatopeyas no son nunca elementos orgénicos de
ennizada, deber# pregumtarse si los modos de expresion que. un sistema lingaistico. Su niimero es, por ofra parte, mucho
se apoyan en signos completamente naturales —como la HIEE de 0ol e crees Filabins Conimel 0 oo riGEh
pantomima— le corresponden legitimamente. Suponiendo Tesonar en ciertos oidos con sonoridad Bigestives pem pats
que los acoja, su principal objeto no dejar de ser porello el e e e e
conjunto de sistemas fundados sobre 1o arbitrario del signo. tarsed i ‘“"T;"B";" il "3‘]“:" 2 ieen
En efecto, todo medio de expresion aceptado en una sociedad glas = classicumy; |a cualidad de sus sonidos actuales, o‘me-

: descansa en principio sobre una costumbre colectiva o sobre. Hne R Moo kst s feailiada forg T
I omvenin b il o e L e b orole M 2 e e momacpees s s e o
i 3 4 gliiglé, tic-tac) no solamente son poco numerosas, sino que
T i gl et o mlame o o s e e
o o at o) o Mg et O ‘mas que la imitacion aproximativa y ya semiconvencional
e ke Ll lleads de ciertos ruidos (compérese ol rancks ousoua y el slem

. Puede, " 9 w). Ademas, una int: i
nos enteramente arbitrarios realizan mejor que los otros l P B O At
L‘,’",;,‘;i‘;’,,‘:;f;’;"‘;‘ﬁ;:‘:“;"{ﬁﬁ;‘;:; y deellﬁj ?ﬂ;ﬁ:;;‘?x' s, etc., que ;ufren ‘:ax ::m; palabras (cf. pi)gﬂm, d;l Iatin
! .. vulgar pipio, ivac una onomatopeya) eba evi-
presién, es también el més caracteristico de todos; en este i S b

ion, es tambié r dente de que han perdido algo de su caricier primero para
sentido la lingistica puede convertirse en el patron general incorporar el del signo lingiistico en general, que es inmo-
de toda semiologfa, aunque la lengua 1o sea més que un sis+ tivado,

tema particular. 3 2 Las exclamaciones, muy cercanas a las onomatope-

" Scha empleadola palabra stmbolo para designar el signo yas, dan lugar a observaciones andlogas y 1o son mas peli-
lingiifstico, o més exactamente lo que nosotros llamamos el § grosas para nuestra tesis. Uno se siente tentado a ver en ellas
L significante. Hay inconvenientes para admitirlo, debido pre~| expresiones esponténeas de la realidad, dictadas, por asi de-
i cisamente a nuestro primer principio. Lo caracteristico del cir, por la naturaleza. Pero para la mayor parte de ellas se
: simbolo es no ser nunca completamente arbitrario; o éstd puede negar que haya un lazo necesario entre el significado
vacio, hay un rudimento de lazo natural entre el significand y el significante. Basta comparar dos lenguas a este respecto

tey el significado. El simbolo de la justicia, la balanza, pos para ver cudnio varian esas expresiones de una a otra (por
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ejemplo, al francés aie! corresponde el aleman aul). Se sabe
ademés que muchas exclamaciones comenzaron sicndo pa:

Iabras de sentido determinado (cf. diable!, mordiew! = ot

Dieu, etc.).

En resumen, las onomatopeyas y las exclamaciones son
de importancia secundaria, y su origen simblico es en parte
controvertible.

§ 3. SEGUNDO PRINCIPIO: CARACTER LINEAL DEL SIGNIFICANTE.

El significante, por ser de naturaleza auditiva, se desa-
rrolla solo en el tiempo y tiene los caracteres que toma del
tiempo: a) representa una extensin, y b) esa extension ¢s men-
surable en una sola dimensin: es una linea.

Este principio es evidente, pero parece que siempre se ha
desdetiado enunciarlo, sin duda porque lo encontraron de.
masiado simple; sin embargo, es fundamental y sus conse.
cuencias son incalculables; su importancia es igual a Ia de
Ja primera ley. Todo el mecanismo de la lengua depende de
¢l (véase pagina 150). Por oposicién a los significantes vi-
suales (senales maritimas, etc.), que pueden ofrecer compli
caciones simultaneas cn muchas dimensiones, los significan.
tes actsticos no disponen més que de la linea del tiempo;
sus elementos se presentan uno tras otro; forman una ca.
dena. Este carcter aparcce inmediatamente cuando se los
representa mediantc la escritura y se substituye la sucesion.
en el tiempo por la linea espacial de los signos graficos,

En ciertos casos esto no aparece con evidencia. Por ejem-
plo, si acentio una sflaba, parece que acumulo sobre ¢l
‘mismo punto elementos significativos diferentes. Pero es una

usicn: la silaba y su acento no consfituyen més que un acto

fonatorio: no hay dualidad en el interior de este acto, sino
s6lo oposiciones diversas con lo que esté al lado (véase a este
respecto pagina 158).

capfruLo

INMUTABILIDAD Y MUTABILIDAD DEL SIGNO

§ 1. InmumapwDAD

Si, en relacitn a la idea que representa, e significante
aparece como libremente elegido, en cambio, n relacion a
la comunidad lingtistica que lo emplea, no es libre, es im-:
puesto. La masa social no s consultada y el significante es-
cogido por la leagua no podria ser reemplazado por otro.
Este hecho, que parece encerrar una contradiceion,
llamarse familiarmente «la carta forzada». Se dice 4 Ia I
gua: «iElige!», pero se anade: «Ser4 ese signo y no otros. Un
individuo serfa incapaz, aunque quisiera, 1o solamente de
modificar algo en la cleccién ya hecha, sino que la masa
‘misma no puede ejercer su soberanfa sobre una sola palabra;
est ligada a la lengua tal como es.

La lengua, por tanto, no puede ser asimilada a un con-
trato puro y simple, y precisamente por este lado el signo
lingaistico es particularmente interesante de estudiar: por.
que si se quiere demostrar que la ley admitida en una co-
lectividad es una cosa que se sufre, y no una regla libremente
consentida, es la lengua la que ofrece la prucba mas defini.
tiva de ese hecho.

Veamos pues c6mo escapa a nuestra voluntad el signo
lingiiistico, y saquemos luego las importantes consecuencias.
que derivan de este fenémeno.

En cualquier época, y por muy alto que nos remontemos,
Ja lengua aparece siempre como una herencia de Ia ¢poca
precedente. El acto por el que, en un momento dado, se ha:
brian distribuido los nombres para las cosas, el acto por el
que se habria pactado un contrato entre los conceptos y las
imégenes acusticas, ese acto concebirlo, pero ja-
‘més ha sido comprobado. La idea de que las cosas habrian
Podido suceder asi nos es sugerida por nuestro vivisimo sen-
timiento de lo arbitrario del signo.
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